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Zusammenfassung

Die funf Nuklearmachte mit Veto-Recht im Sicherheitsrat der VN haben Anfang 2022 eine gemeinsame Erkla-
rung herausgeben, dass ein Krieg mit Nuklearwaffen niemals gefiihrt werden darf und nie gewonnen werden
kann. Wenige Wochen spéter Gberzieht eine dieser Machte das zweitgroRte Land Europas mit einem brutalen
Eroberungskrieg. Fazit: 1. Die Abschreckung ist gescheitert. 2. Dies kann zu einer Aushoéhlung des Nichtverbrei-
tungsvertrags von Nuklearwaffen filhren mit schwer tGbersehbaren Folgen fiir die internationale Ordnung und
den Frieden. Umso zwingender ist, sich jetzt und erneut mit der Spannung zwischen nuklearer Abschreckung
und dem international geforderten Verbot aller Atomwaffen zu befassen. Der Beitrag will dazu Fakten, Anre-
gungen und Einsichten zusammenstellen. Die Staaten der Nordatlantischen Allianz und der Europdischen Union
miissen einen wirksamen Pfad bestimmen, der glaubwiirdige Abschreckung und nukleare Abristung so
gestaltet, dass Kriege — gerade auch wie der Angriff auf die Ukraine — verhindert werden kénnen.

Das ISPSW

Das Institut fir Strategie- Politik- Sicherheits- und Wirtschaftsberatung (ISPSW) ist ein privates, tiberparteiliches
Forschungs- und Beratungsinstitut.

In einem immer komplexer werdenden internationalen Umfeld globalisierter Wirtschaftsprozesse, weltumspan-
nender politischer, 6kologischer und soziokultureller Veranderungen, die zugleich groRe Chancen, aber auch
Risiken beinhalten, sind unternehmerische wie politische Entscheidungstrager heute mehr denn je auf den Rat
hochqualifizierter Experten angewiesen.

Das ISPSW bietet verschiedene Dienstleistungen — einschlieRlich strategischer Analysen, Sicherheitsberatung,
Executive Coaching und interkulturelles Fiihrungstraining — an.

Die Publikationen des ISPSW umfassen ein breites Spektrum politischer, wirtschaftlicher, sicherheits- und
verteidigungspolitischer Analysen sowie Themen im Bereich internationaler Beziehungen.
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Analyse

Einleitende Bemerkungen

Vor dem Hintergrund des Konflikts Russlands mit der Ukraine und den damit verbundenen ultimativen Forde-
rungen Russlands zu ihrer Sicherheitsstruktur veroffentlichen die fiinf Machte mit Veto-Recht im Sicherheitsrat
der Vereinten Nationen (VNSR) zum Jahresbeginn eine gemeinsame Erklarung zur Verhinderung eines Nuklear-
krieges und zur Vermeidung eines Riistungswettlaufs.!

Diese hat mehrere Zielrichtungen:
e jhr Verhalten untereinander;
e das Beherrschen der Existenz nuklearer Waffen in ihren Staaten und dariiber hinaus;
e das Verhindern der Proliferation von Nuklearwaffen und damit verbunden;

o die ,deklarierte” Verpflichtung zur nuklearen Abristung mit dem ,ultimativen Ziel einer Welt ohne
Nuklearwaffen und unverminderter Sicherheit fur alle“.

Seit Anfang 2020 ist politisches, wirtschaftliches und gesellschaftliches Handeln in groBem Umfang von der
Corona-Pandemie gekennzeichnet, und sie ist noch nicht bezwungen. Die Herausforderungen des Klimaschutzes
sind in den Koalitionsvertrag der neuen Bundesregierung mit starken Zielvorgaben aufgenommen worden und
bilden einen Eckpfeiler der transnationalen Politik fiir die kommenden Jahre. Es gibt aber Risiken, ja Gefahren,
die unabhangig von den Gefahren fiir das Klima die Welt oder Teile davon jederzeit und schon deutlich vor der
beschworenen Klima-Apokalypse dramatisch treffen kénnen. Der Krieg Russlands gegen die Ukraine seit dem
24. Februar ist ein schreiender Beweis.

Zusatzlich blieben auch die letzten zwei Jahre durch vielfaltige Krisen und Konflikte gekennzeichnet. Sie betrafen
den Nahen und Mittleren Osten, Nordafrika und die Sahelzone, aber auch die Auseinandersetzungen in und um
Hongkong, die Spannungen um die Kaschmir-Region sowie die Unruhen und sich unterschiedlich entladenden
Spannungen in Lateinamerika. Diese Hinweise zeigen, dass auf dem ganzen Globus neue Risiken, ja Gefahren
sichtbar und wirksam sind und bleiben.

Dennoch sind die ,,Krieg in Sicht“-Krise, die Russland seit Herbst 2021 um und gegen die Ukraine entfacht? und
die ultimativen Forderungen Russlands an die USA und die NATO Grund genug, lber die gemeinsame Erkldrung
der finf Nuklearmachte hinaus der nuklearen Wirklichkeit Aufmerksamkeit zu schenken.

Dazu zadhlen viele Entwicklungen, die im weiten Bereich atomarer Bewaffnung Bedeutung behalten. Drei Vor-
stellungen und Absichten kennzeichnen die Debatte, ja Auseinandersetzung auch am Beginn des Jahres 2022:

1. Wie kénnen Atomwaffen zu einer modernen, glaubwiirdigen Abschreckung gegnerischen Handelns
beitragen??

' www.whitehouse.gov/briefing-room/statements-releases/2022/01/03/p5-statement-on-preventing-nuclear-war-and-avoiding-
arms-races/

2 Seit dem 24. Februar 2022 fiihrt Russland einen massiven Krieg gegen die gesamte Ukraine, der auch fir die nuklearen
Gegebenheiten Folgen haben wird.

3 Dazu fir USA Ryan W. Kort et al, Twenty-First Century Nuclear Deterrence, Operationalizing the 2018 Nuclear Posture
Review, ndupress.ndu.edu/Portals/68/Documents/jfq/jfq-94/jfq-94_80-85_Kort-et-al.pdf?ver=2019-07-25-162025
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2. Wie kann die Wirksamkeit eines fragilen Nichtverbreitungsvertrages (NPT) durch nationales und inter-
nationales Handeln gestirkt werden?*

3. Welche Auswirkungen hat in dieser Entwicklung ein , Atomwaffenverbotsvertrag” (AVV) der UN-

Iu

Generalversammlung, der Atomwaffen als ,illegal” stigmatisiert?”

Die offentliche Aufmerksambkeit bleibt gerade auch in Deutschland eher gering fiir diese Thematik mit weitrei-
chenden geopolitischen, ja existenziellen Auswirkungen.

In der deutschen Gesellschaft gibt es neben verstandlicher emotionaler Ablehnung von Nuklearwaffen keine
breite und sachlich fundierte Auseinandersetzung mit den schwierigen politischen, strategischen, technologi-
schen und militarischen Aspekten der nuklearen Massenvernichtungswaffen.

Deutschland hat sich nicht nur zweimal verpflichtet, auf jegliche Entwicklung von Atomwaffen zu verzichten,
sondern hat 2011 aus eigenen Stiicken den Entschluss gefasst, bis Ende 2022 die Nutzung der ,friedlichen Atom-
energie” endgiltig zu beenden. Da scheint es zunachst einmal wenig tGberraschend, dass viele Birger in der
Nukleardebatte den AVV fir das sinnvolle, ja gebotene Vorgehen halten. So erreicht das umfangreiche atomare
Wirkungsgeflecht insbesondere seit den dramatischen Veranderungen der 90er Jahre nur unzureichend und
gef. punktuell — wie bei der Frage von Atomwaffen in Deutschland oder der nuklearen Teilhabe — die 6ffentliche
Meinung. Dabei ist eine klare und ausfiihrliche Analyse und Darstellung der konflikttrachtigen Weltlage unserer
Tage erforderlich, um den Anteil an Sicherheitsvorsorge durch nukleare Elemente plausibel zu erldutern.

Risiken und Bedrohungen

Am Beginn der Erdrterung steht die umfangreiche Reduktion der nuklearen Sprengképfe in der UdSSR und den
USA, die mit dem INF-Vertrag 1987° eingeleitet wurde. Nach der Wende 1989 wurde mit Abkommen unter der
Bush-Administration die Anzahl der Nuklearsprengkopfe bis zum Ende der Clinton-Administration von weit Gber
40.000 auf etwa 10.000 reduziert und verifiziert. Dies setzte sich mit dem umfassenden Testbann-Vertrag (CTBT,
Clinton), dem Vertrag zur Reduzierung strategischer Offensivwaffen SORT, Bush Il und ,New Start” unter der
ersten Obama-Administration fort. So verfliigen Russland und die USA im Januar 2021 {iber 6.375 bzw. 5.800

w7

Nuklearsprengkopfe, davon 1.625 bzw. 1.800 als , deployed warheads”.

Mit der abschatzigen Einstufung als ,,surplus disarmament” wird die Bedeutung dieser Entwicklung unterschatzt.
Allerdings wird jede weitere Reduzierung nicht nur von verbesserten Beziehungen Russlands zu Amerika und
seinen Verbilindeten abhangen, sondern auch von dem Gewicht der nuklearen Doktrin in den strategischen
Uberlegungen beider Regierungen und der Verbiindeten. Jede fehlerhafte Einschiatzung kann Stabilitit und
Sicherheit beeintrachtigen oder sogar gefahrden. Dennoch gilt, dass Aufwand und Nutzen auch in der Nuklear-
politik wesentlich, ja entscheidend sind (USA (ber die Jahre zwei bis vier Prozent der Verteidigungsausgaben,
zusatzlich Ausgaben im Energieministerium; in GroRRbritannien fihrt dies zur Debatte wegen der Mangel bei

4 Preparatory Committee for the 2020 Review Conference of the Parties to the Treaty on the Non-Proliferation of Nuclear
Weapons, siehe: https://papersmart.unmeetings.org/media2/21492287/nptconf2020pciiicrp4rev1-recommendations-to-the-
2020-review-conference-002-.pdf

5 Riihle Hans, Riihle Michael, Konturen eines dritten nuklearen Zeitalters, KAS, Analysen & Argumente Ausgabe 276, Sept.
2017

8 INF: intermediate nuclear forces; der Vertrag schaffte eine ganze Waffenkategorie der UdSSR und der USA ab.

" SIPRI Yearbook 2021
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konventionellen Streitkraften). AuBerdem ist klar, dass, je weniger Nuklearwaffen gerade die USA und Russland
besitzen, desto Uberlegter missen das erforderliche Potenzial und die Schritte zur Ristungskontrolle und
Abristung balanciert werden. Zusatzlich ist abzuwagen, welche Kompensation konventionelle Cyber- und Welt-
raum-Fahigkeiten fir Stabilitat und Sicherheit leisten kénnen.

Neben diesen beiden Machten gewinnen die nuklearen Potenziale der Chinesischen Volksrepublik besondere
Bedeutung. Die spannungsreichen Beziehungen zwischen den Nuklearstaaten Indien und Pakistan lassen deren
nukleare Kapazitaten als besonderes Risiko einschatzen. Und die Herausforderungen steigern sich durch die
nukleare Realitat in Nordkorea, das auch zu Jahresbeginn 2022 Abschiisse ballistischer Raketen fortsetzt, deren
Nuklearfahigkeit anzunehmen ist.

Fur den weiteren Nahen und Mittleren Osten, insbesondere Israel, aber auch weltweit bleibt es entscheidend,
dass der Iran zahlreiche VerstdRRe gegen viele Bestimmungen des JCPOA2 im Rahmen der inzwischen zeitkriti-
schen Verhandlungen in Genf mit den fiinf Veto-Machten des VNSR und Deutschlands nicht nur einstellt,
sondern zurlcknimmt. Nur so kann der Iran erreichen, dass die USA dem JCPOA wieder beitreten und v.a. sog.
»snap back“-Sanktionen aller Unterzeichner des JCPOA nicht ausgelést werden.

Komplexitdt des zweiten nuklearen Zeitalters

In den Jahrzehnten der Ost-West-Konfrontation, der quasi bilateralen Blockbildung zwischen der NATO und dem
Warschauer Pakt, bestimmten weitgehend die USA und die UdSSR das Geschehen und die Entwicklung
nuklearer Potenziale sowie der Konzepte fur die atomare Abschreckung, die eine glaubwiirdige Androhung eines
Einsatzes bei Gefahr fir vitale, existenzielle Interessen beinhalteten. Damit standen die Fahigkeiten zu wechsel-
seitiger Vernichtung auf der extremsten Ebene auch fir die wirkungsvollste Abhaltung von jedem faktischen
auch konventionellen Einsatz gegeneinander.

Nach dem Ende des Kalten Krieges und der begonnenen Bildung neuer Machtkonstellationen, die weitere Atom-
machte einschlieBen, reicht dieses Konzept nicht mehr. Ob und wie eine multiple nukleare Abschreckungs-
systematik entwickelt wird, ist ein wenig strukturiertes Themenfeld.

Die faktische Anerkennung Indiens und Pakistans als Nuklearmachte durch die USA entwickelte sich erst nach
den Terroranschlagen vom 11. September 2001. Beide Staaten haben den NPT nicht unterzeichnet, was die
Voraussetzung fir die Anerkennung politisch erschwerte.

Die nukleare Kapazitdt Nordkoreas versucht die internationale Gemeinschaft durch drastische Sanktionen des
VNSR zu begrenzen und dazu letztlich auf der Abriistung aller Kapazitaten zu bestehen. Dies kann allerdings
kaum gelingen, solange die Volksrepublik China (PRC) ihre bilateralen Beziehungen mit Nordkorea nicht starker
einschranken will.

Diese Komplexitdt wird auch durch das Verhalten des Iran mit seinen technischen Entwicklungen, die zur Ferti-
gung von Atomwaffen fiihren kdnnen/werden, drastisch verscharft. Nicht umsonst haben die USA und die NATO

8 Joint Comprehensive Plan of Action von Juli 2015, s.u.
9 ,zurlickschnappen*, das wieder in Kraft setzen der Sanktionen ohne weitere VNSR Entscheidung, dazu: the sanctions
immediately come back into force, www.crisisgroup.org/global/behind-snapback-debate-un
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eine Raketenabwehr beschlossen, die Europa vor dem Einsatz iranischer ballistischer Nuklearwaffen schiitzen
soll und kann.

All das zeigte bis vor wenigen Jahren, dass der Schwerpunkt nuklearer Rivalitat aus alten politischen Spannungen
und Kontroversen, aber auch durch neue nukleare Ambitionen sich in den asiatischen, indopazifischen Raum
verlagert.

Mit der revisionistischen Politik Russlands unter Prasident Putin, die die Absicht einer Reconquista erkennen
lasst, treten aber auch die nuklearen Risiken, Bedrohungen und Gefahren fiir den transatlantischen Raum erneut
in den Fokus. Eine duRerst gefahrliche Entwicklung fir die nukleare Abschreckung kann sich aktuell aus der
Tatsache ergeben, dass die groRRte Nuklearmacht Russland sich sicher genug fiihlt, einen Angriffskrieg gegen das
zweitgrofSte Land in Europa zu fiihren. Dies ist umso beunruhigender, weil erstens die Ukraine ihre Nuklear-
waffen nach 1994 gegen eine Staatsgarantie auch durch Russland abgegeben hatte und zweitens die Selbstab-
schreckung der westlichen Staaten dazu fiihrte, eine militdrische Unterstlitzung der Ukraine mit eigenen
Truppen zu verneinen.

Ob und welche ambitionierten Staaten sich der Entwicklung eines nuklearen Waffenpotenzials verschreiben, ist
schwer abzuschéatzen. Dabei kénnen sie nicht nur den technologischen Fortschritt nutzen, sondern auch soge-
nannte demi-private Proliferationsnetzwerke.

Seit den Terrorangriffen am 11. September 2001 in Amerika gibt es zusatzliche Risiken durch zwei mdgliche
Szenarien: erstens der Zugang zu nuklearem Material zur Schaffung einer ,,schmutzigen Bombe“ mit verheeren-
den regionalen Wirkungen, oder, zweitens, eine fundamentalistische Bewegung kommt an die Macht in einem
Nuklearwaffenstaat. Wenn Hass und Religion zur Auslésung von Massenmord fiihren kénnen, dann ist Abschre-
ckung von geringem Wert, ja im herkdmmlichen Sinn gar nicht mehr moglich. Das bedeutet, dass der Kampf
erfolgreich aufgenommen werden muss, bevor es zu einem der vorstehend genannten Szenarien kommen kann.

Entwicklungen zum dritten nuklearen Zeitalter méglich®

1. Uber 75 Jahre ohne Einsatz einer Nuklearwaffe hat bei vielen eine Auffassung unterstiitzt, nukleare Arsenale
seien nicht nur gefahrlich, sondern auch unnétig. Umso mehr wiirde jeder Einsatz auch nur einer Nuklear-
waffe in der heutigen krisengeschittelten Zeit eine grundlegende Verdnderung der Weltlage herbeifiihren.

Manche Staaten werden schlussfolgern, dass nukleare Abschreckung eher wichtiger ist. Und andere werden
ihren Widerstand gegen Nuklearwaffen verstarken. Das kann zu politischen ZerreiBproben insbesondere in
Landern flhren, die — ohne eigene Nuklearwaffen — einem Biindnis mit Nuklearstaaten angehoren.

2. Ein schwerer oder katastrophaler Unfall in der militdrischen nuklearen Infrastruktur wiirde — noch starker
als bei schweren Unfallen in Kernkraftwerken fir die zivile Nutzung der Atomenergie — zusatzlich die Wahr-
nehmung des Nutzens nuklearer Ristung negativ verstarken. Er wiirde auch als innenpolitisches Sicherheits-
risiko gebrandmarkt werden kénnen.

3. Das Aufkommen eines neuen regionalen nuklearen Hegemons, z.B. des Iran, kdnnte andere Staaten veran-
lassen, ja zwingen, selbst die nukleare Option anzustreben. Damit wiirden der NPT nachhaltig beschadigt

'© Dazu auch: Rihle, Hans et al, Konturen eines dritten nuklearen Zeitalters, Analysen & Argumente, Ausgabe 276, Sept. 2017,
8S
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und moglicherweise die Anstrengungen fir die Nichtweiterverbreitung der vergangenen Dekaden zunichte
gemacht. Mit jeder Erhéhung der Zahl von Staaten mit Nuklearwaffen erhdht sich die Unsicherheit und
Fragilitat im Geflige der zwischenstaatlichen Krisen und Konflikte, die in einer weniger regelbasierten Welt
durchaus ansteigen kénnen. Zum einen konnen Staaten mit Nuklearwaffen, die ihre vitalen Interessen als
gefahrdet, ja bedroht wahrnehmen, die konkrete Androhung oder gar den Einsatz ihrer Nuklearwaffe vorse-
hen. Wenn zum anderen die Staaten annehmen, dass sie Nuklearwaffen anderer vor allem mit eigenem
Nuklearwaffenbesitz neutralisieren, konnen Krisen und Konflikte in einer weniger klar regelbasierten inter-
nationalen Gesamtlage unterhalb der nuklearen Schwelle durchaus zunehmen und mit Nutzung aller Gbrigen
militarischen und nicht-militarischen Mittel umso intensiver gefiihrt werden.

Herausforderungen des Vertrags iiber die Nichtverbreitung von Kernwaffen (NVV)

Der 1970 in Kraft getretene NVV-Vertrag basiert auf einer beinahe universellen Mitgliedschaft von 191 Staaten
und seinen drei Kernelementen: vertraglich bindende Verpflichtung zur Abristung; klare Bestimmungen zur
Nichtverbreitung mit einem strengen Verifizierungsregime; die Verpflichtung zur ausschliefRlich friedlichen
Nutzung der Kernenergie.

Die fiir das Friihjahr 2020 geplante zehnte Uberpriifungskonferenz musste wegen des Corona-Virus wiederholt
verschoben werden und ist nun fiir August 2022 vorgesehen. Sie wird auf den Empfehlungen des Vorbereitungs-
ausschusses vom Mai 2019 aufbauen. Dabei wird gerade auch wegen der weiter kritischen Lage um die Verhin-
derung eines ,,nuklearen Iran” die Resolution von 1995 erneut aufgegriffen werden, mit dem Ziel einer nuklear-
freien Zone im Mittleren Osten. Fiir alle drei Kernelemente werden zahlreiche Verpflichtungen und MalRnahmen
empfohlen. Der Ansatz fiir weitere nukleare Abriistung wird nach der Verlangerung von , New Start” um funf
Jahre sehr von der erklarten Bereitschaft der USA und Russlands fiir eine weitere Reduzierung von Sprengkopfen
und Tragerwaffen abhangen.

In der Gipfelerklarung der NATO vom Juni 2021 unterstreicht die Allianz die Bedeutung des NPT als Bollwerk
gegen die weitere Verbreitung von Nuklearwaffen und als Eckpfeiler der globalen Architektur fir Abriistung und
Nichtverbreitung, aber ebenso fiir die Kooperation bei friedlicher Nutzung der Nuklear-Energie,
-Wissenschaft und -Technologie. Der NPT, so die Erkldrung, bleibt der einzige glaubwiirdige Weg zu nuklearer
Abschreckung. Deshalb setzt die Allianz darauf, dass alle im Geist weiterer Fortschritte bei allen drei Kern-
elementen die zehnte Uberpriifungs-Konferenz zu einem Erfolg fiihren.

Iran — der schwierig(st)e Fall praventiver Nichtverbreitung von Nuklearwaffen

Die Vereinbarung (JCPOA) zwischen dem Iran und den 5 + 1 vom Juli 2015 sollte dem Misstrauen der internati-
onalen Gemeinschaft Rechnung tragen und durch die Beschrankung iranischer Malinahmen, insbesondere in
der Urananreicherung, eine rasche Entwicklung einer Atomwaffe verhindern. Auf Seiten der USA, aber auch
weiterer westlicher Staaten gab es von Anfang an kritische Stimmen zum JCPOA. Das bezog sich auf inhaltliche
Schwachen des Vertrags (v.a. Verifikation), auf die begrenzte Geltungsdauer von zehn Jahren und nicht zuletzt
auf das Ausklammern der fortgesetzten Entwicklung ballistischer Raketen im Iran. Das Aufkiindigen des JCPOA
durch Prasident Trump und dessen Erlassen harter Sanktionen nahm der Iran ca. ein Jahr danach als Begriindung
dafir, selbst eine Reihe von Begrenzungen zu liberschreiten und internationale Kontrollen einzuschranken.
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Wenn alle sechs Vertragspartner des JCPOA mit dem Iran erkldartermalien daran festhalten, dass sie einen Iran
mit Nuklearwaffen nicht akzeptieren wollen, dann durfte die Anrufung des Schlichtungsverfahrens! durch die
E3 nicht nur ein symbolischer Akt bleiben — wie viele vermuten —, sondern sollte genutzt werden, um Iran zur
Einhaltung der Bestimmungen des JCPOA zu veranlassen.

Mit der Wahl Bidens zum U.S.-Prasidenten und der Erklarung seiner Administration, unter bestimmten Voraus-
setzungen dem JCPOA wieder beizutreten und Sanktionen gegen den Iran zu lockern, begannen neue, langwie-
rige Verhandlungen. Nach der Wahl von Ebrahim Raissi zum iranischen Prasidenten im Juni 2021 blieben die
Verhandlungen Gber Monate ausgesetzt. Absicht der Biden-Administration war, nicht nur dem JCPOA wieder
beizutreten, sondern diese Phase zu nutzen, um nun —vier Jahre vor Auslaufen der Vereinbarung — konzentriert
an einem neuen, weiter gefassten Abkommen zu arbeiten. Damit sollte nicht nur ein ,nuklearer Iran’ verhindert,
sondern die Besorgnisse der internationalen Gemeinschaft Uber die Raketenentwicklung aufgenommen
werden. Vor allem galt es aber, auch das aggressive Handeln des Iran in der Region aufzugreifen. Denn die
letzten funf Jahre haben gezeigt, dass die Erwartung, der Iran werde nach dem JCPOA seine Politik in der Region
maRigen und innenpolitisch moderatere Krafte starken, sich nicht erfiillt hat. Er hat das hegemoniale Ausgreifen
in der Region drastisch erh6ht und im Innern die Repression gegen oppositionelle Krafte fortgesetzt.

Diese Tatsache ist bei Wiederaufnahme der Verhandlungen im Herbst 2021 aber erneut zurtickgestellt worden.
Denn der Iran hat signalisiert, dass er Giber die Einhaltung des JCPOA nur unter der Voraussetzung sprechen will,
dass alle Sanktionen der USA und anderer zuriickgenommen werden.

Die Verst6Re des Iran wahrend der letzten Jahre bringen ihn zunehmend voran, innerhalb von (nur) Monaten
nuklearfahiges Material zur Waffenproduktion gewinnen und so die Nuklearwaffenproduktion starten zu
kénnen. Damit ist die Biden-Administration auf das Minimalziel zurlickgeworfen worden, wenigstens die
formale Einhaltung des JCPOA zu erreichen. Und nur wenn die iranischen Verletzungen der Vereinbarung ernst-
genommen werden und der Iran erkennen muss, dass dies schnell zu einer Behandlung im VNSR fiihren kann —
mit schwerwiegenden Sanktionsfolgen (,,snap back”) —, besteht vielleicht eine Chance, diese begrenzten Ziele
durchzusetzen.

Der Atomwaffenverbotsvertrag (AVV) seit Januar 2021 in Kraft

Der Weg zum Atomwaffenverbotsvertrag (Treaty on the Prohibition of Nuclear Weapons, [TPNW]) war eine
direkte Folge der vielerseits als Misserfolg gewerteten Uberpriifungskonferenz des NPT 2015. Nur zwei Jahre
spater nahm die UN-Generalversammlung den Vertrag mit 122 Stimmen an. Im Januar 2020 hatten 80 Staaten
den Vertrag unterzeichnet und 34 ihn ratifiziert. Am 22. Januar 2021, 90 Tage nach der 50. Ratifizierung, trat
der Vertrag in Kraft. Der AVV verbietet allen Vertragsstaaten Entwicklung, Produktion, Test, Erwerb, Lagerung,
Transport, Stationierung und Einsatz von Kernwaffen, auerdem die Drohung damit. Zwei der sieben Verbots-
artikel richten sich auch gegen nuklearwaffenfreie Staaten, die Nuklearwaffen Dritter auf ihrem Territorium
lagern lassen und die bei Konzepten und Planung nuklearer Abschreckung beteiligt sind.

Die NATO-Staaten sprechen sich in ihrer Gipfelerklarung 2021 erneut explizit gegen den AVV aus: Er ist unver-
einbar mit der nuklearen Abschreckungspolitik der Allianz; er steht im Widerspruch zur bestehenden Architektur

" AA, Artikel, The Joint Comprehensive Plan of Action on the Iranian nuclear programme 14.09.2021 - www.auswaertiges-
amt.de/en/aussenpolitik/regionaleschwerpunkte/nahermittlererosten/iranisches-nuklearprogramm/218192
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der Nichtverbreitung und Abristung, da er eine entscheidende Waffenkategorie verbietet; er riskiert, den NPT
zu unterminieren; er beriicksichtigt in keiner Weise die derzeitigen Gegebenheiten des Sicherheitsumfelds und
er zeigt schlieflich keinen Weg, der in der realen Machtpolitik der Staaten die politischen Sicherheitselemente,
die die nukleare Abschreckung fiir viele — auch nichtnukleare Staaten — bisher gewahrleistet hat, ersetzen kann.

Dagegen zeichnet sich ab, dass nach Inkrafttreten des Vertrags Atomwaffen als illegal verteufelt werden kénnen.
Die Debatte um die Zukunft nuklearer Waffen wird dadurch weiter polarisiert. Das wird die Politik in demokra-
tischen Gesellschaften weitaus intensiver treffen als in autokratischen oder diktatorischen Staaten mit Nuklear-
waffen. In offenen Gesellschaften wie Deutschland kdnnen die Protagonisten massiver tatig werden und o6ffent-
lichen Druck schaffen. ICAN*? und weitere NGOs werden das in zahlreichen Debatten, aber ebenso mit drtlichen
(Buichel/Eifel) und Uberregionalen Protesten nutzen. Auch die parlamentarische Auseinandersetzung hat bereits
kurz nach Inkrafttreten des AVV begonnen. Mit dem Antrag der Fraktion Die Linke vom 26. Januar 2021, dem
Vertrag beizutreten, die nukleare Teilhabe zu beenden und die Atomwaffen von deutschem Boden abzuziehen,
mit der ,Aktuellen Stunde” am 29. Januar und der Behandlung des Antrags im Plenum des Bundestages am 12.
Februar ist klar, dass unterschiedliche, ja gegensatzliche Vorstellungen tber plausible Wege fiir Nichtverbrei-
tung von Nuklearwaffen, klinftige Abristung und zugleich glaubwiirdige nukleare Abschreckung heftig diskutiert
werden. Die Parteien der neuen Bundesregierung haben in ihren Koalitionsvertrag aufgenommen, dass sie ,als
Beobachter (nicht als Mitglied) bei der Vertragsstaatenkonferenz des Atomwaffenverbotsvertrages die Inten-
tion des Vertrages konstruktiv begleiten” werden (S.145). Damit ware Deutschland das zweite NATO-Mitglied,
das diesen Schritt unternimmt. So hat die Bundesregierung an der ersten Vertragsstaatenkonferenz des AVV in
Wien (21.-23.06.22) teilgenommen.

Im Gegenwind des Vorwurfs der lllegalitit dieser Waffen wird in freiheitlichen Gesellschaften viel Uberzeu-
gungskraft mit klaren Argumenten gefordert sein, um fir glaubwiirdige nukleare Abschreckung mit ihren
Vorteilen fiir die Sicherheit bei gleichzeitiger Anerkennung moralischer Fragen Zustimmung zu gewinnen.

Nukleare Entwicklungen in China — auch fiir Europas Sicherheit von Bedeutung

Eine Atlantik- und Europa-fokussierte Betrachtung der nuklearen Herausforderungen darf die Bedeutung der
nuklearen Konzepte und der Schaffung nuklearer Kapazitaten, insbesondere weitreichender Raketen, in China
nicht aus dem Blick verlieren; dies auch nicht zuletzt vor dem Hintergrund eines territorialen Ausgreifens im
Sudchinesischen Meer und der anhaltenden Modernisierung der Streitkrafte.

Wenn die NATO in ihrer Londoner Erklarung auf Herausforderungen Chinas verweist, dann gehort neben der
Systemrivalitdt und der zunehmend nationalistisch ausgerichteten Politik auch eine Analyse der nuklearen
Komponente dazu. Es ist richtig, wenn die europdischen Verbilindeten fiir diese Thematik gemeinsam mit
Amerika Uberlegen, wie neben der Abschreckungspolitik, die wesentlich auf Amerikas Schultern ruht, eine sinn-
volle Einbindung Chinas vorangebracht werden kann.

China verfolgt eine gezielte Modernisierung bei strategischen Nuklearwaffen und erhéht seit Jahren die
substrategischen Waffen mit ballistischen Raketen und Marschflugkorpern, die offensichtlich zum Teil dual-

2 ]CAN = Die Internationale Kampagne zur Abschaffung von Atomwaffen ist ein internationales Biindnis von
Nichtregierungsorganisationen, die sich fur die Abschaffung aller Atomwaffen durch einen bindenden vélkerrechtlichen Vertrag
— eine Atomwaffenkonvention — einsetzt. Griindung: 23. April 2007, Melbourne, Australien
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fahig sind.'> Obwohl China das erklarte Ziel die Minimalabschreckung mit Zweitschlagkapazitit beibehilt, zeigen
die Aktivitaten im substrategischen Bereich doch das Streben nach einer erhéhten Flexibilitat bei einer denkba-
ren Auseinandersetzung mit den USA. Die substrategischen Waffen ermdglichen eine nukleare Reaktion, ohne
sofort mit Interkontinentalraketen den amerikanischen Kontinent ins Visier zu nehmen. Hier eréffnet sich nach
dem Ende des INF-Vertrags zwischen den USA und Russland nicht nur ein Feld des Aufbaus von , Gegenkapazi-
taten”, sondern auch die Offnung fiir bilaterale oder trilaterale Riistungskontrollgespriche.

Aspekte der Nuklearen Doktrin Russlands

Ein revisionistisches und offensives Russland, das seit dem 24. Februar 2022 einen Angriffskrieg gegen die
Ukraine fuhrt und das seit vielen Jahren seine Streitkrafte umfassend modernisiert, hat auch seine nuklearen
Konzepte und Waffensysteme auf die verdanderte geopolitische Lage ausgerichtet. Naturlich gehéren dazu die
strategischen Potenziale, die bereit stehen, um im Fall einer Gefahr fiir das Uberleben des Staates eingesetzt
werden zu kénnen. Diese haben im russischen Konzept auch die Aufgabe, die nach Moskaus Wahrnehmung
aggressiven Plane der NATO abzuschrecken.

Das Nuklearpotenzial taktischer, substrategischer und strategischer Reichweiten und land-, luft- und seegestiitz-
ter Systeme in Verbindung mit seinen modernen konventionellen Waffen bildet eine Grundlage fiir Russlands
Fahigkeit und Bereitschaft, in der Nachbarschaft zu intervenieren und mit Einschiichterung, Destabilisierung und
Erpressung seinen Einfluss auszudehnen. In einem Beitrag Gber Russlands Nuklearstrategie folgert Stephan

«l4

Blank, dass ,russische Atomwaffen Teil der asymmetrischen Strategie Putins“!* sind.

Uber die Verbesserung militarischer Fahigkeiten hinaus bilden sie den Hintergrund fiir die Angriffe auf die
Ukraine, wie schon auf die Krim und den Donbass. Sie stlitzen auch Interventionen in Syrien. Und sie sind ein
Mittel, eine weitere NATO-Erweiterung im Nahbereich Russlands abzuwenden und die regionale Hegemonie in
Eurasien abzusichern.

Fiir ein aggressiv handelndes Russland werden sie bei begrenzten Konflikten zu einem wirksamen Instrument
der Eskalationskontrolle und Konfliktregelung. Das beweist der Befehl Putins am dritten Tag des Krieges gegen
die Ukraine, die Einsatzbereitschaft der Krafte der ,strategischen Abschreckung” zu erhéhen. Schon beim mili-
tarischen Aufmarsch russischer Streitkrdfte im Norden, Osten und Slidosten der Ukraine und im Schwarzen
Meer mit zahlreichen und umfangreichen Ubungen seit dem Herbst 2021 war auffillig, dass Putin in der dritten
Februarwoche auch eine umfangreiche Ubung nuklearer Truppenteile mit ballistischen Raketen und Marsch-
flugkdrpern besucht hat.

Die Darstellung und Bewertung russischer Nuklearfdhigkeiten durch NATO-Generalsekretar Stoltenberg 2020
und in der Gipfelerklarung 2021 unterstreicht die Diversifizierung des Arsenals mit einer Sparte von Kurz- und
Mittelstreckenraketen, die dazu dienen, die NATO zu zwingen. Und sie hebt die Neustrukturierung von ca. 80
Prozent der strategischen Nuklearkrafte sowie die Ausweitung der Fahigkeiten mit neuen und destabilisieren-
den Waffensystemen hervor. Die Nuklearstrategie, die nukleare Rhetorik in Verbindung mit umfangreicher
Modernisierung, Diversifizierung und Ausweitung gerade auch bei den nicht-strategischen Waffen erhéht das

'3 Detailliert CSIS: How is China Modernizing its Nuclear Forces?, https://chinapower.csis.org/china-nuclear-weapons/
4 Stephan Blank, Russlands Nuklearstrategie nach dem INF Vertrag, in Europaische Sicherheit & Technik, 8-2019, S.24-27
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Potenzial Russlands zu strategischer Einschiichterung.’® Die NATO wird all dies gemeinsam erértern und eigene
MafRnahmen voranbringen missen, um eine erhéhte Selbstabschreckung durch russische Aktivitaten zu vermei-
den.

Amerikas ,,Nuclear Posture Review” (NPR)

Seit 1991 hat jeder Prisident fiir seine Administration eine NPR erstellt.’® Jede Administration nutzt die NPR fiir
zwei Grundfragen: Welche Rolle haben Nuklearwaffen in der Sicherheit der USA? Wie wird die internationale
Gesamtlage beurteilt und welche Bedrohungen bestehen fiir die Vereinigten Staaten? Daraus entwickelt sie ihre
Absichten. Erst danach beginnt die Umsetzung in einem vielfaltigen formalen politischen Prozess mit Entschei-
dungen durch den Kongress.

Clintons NPR war gepragt von den groRen Verdanderungen nach 1989 und verfolgte das Abbauen der grofRen
Bestdnde im Gleichklang mit der Russischen Foderation. Bushs NPR berlicksichtigte die Folgen der Terrorangriffe
von 9/11 und die Gefahr der Proliferation am Beispiel Indien und Pakistan sowie den Programmen in Nordkorea
und im Iran.

Obamas NPR basierte auf der Uberzeugung und Absicht, die Rolle nuklearer Waffen deutlich zu reduzieren im
Geiste seiner Prag-Rede von 2009, die nuklearen Waffen letztlich abzuschaffen. Es sind die Entwicklungen in
Russland, aber auch in China, die wesentlich Darstellung, Analyse und Folgerungen der amerikanischen NPR der
Trump-Administration vom Januar 2018 gepragt haben. Viele Kritiker sahen darin den Neustart eines nuklearen
Rustungswettlaufs, eine Abwendung von Ristungskontrolle und Abriistung und eine klare Absage an das Verbot
von Atomwaffen durch die VN Generalversammlung durch den AVV.

Dagegen werden Lander, deren Sicherheit im duRersten Fall an die glaubwirdige nukleare Abschreckung eines
verbilindeten Staates gebunden ist, die Sicherheitsvorteile betonen, ohne die moralischen Dilemmata zu tber-
sehen.

Zwar dienen alle Nuklearwaffen in diesem Sinn einer politischen Funktion. Aber sie diirfen nach ihrer Einordnung
in mogliche Konfliktszenarien auch nicht von vorneherein als nicht einsetzbar (unusable) gelten.

Fiir Deutschland, wie fir alle nichtnuklearen NATO-Staaten, ist eine Reihe von Aussagen der NPR 2018 der
Trump-Administration fir ihre Sicherheit im Biindnis von Bedeutung:

e Die USA verzichten nicht auf die Drohung mit einem ,Ersteinsatz” (first use). Das richtet sich in der
heutigen Lage v.a. gegen Bedrohung oder Einsatz chemischer oder biologischer Waffen. Aber auch
Angriffe auf wichtige Komponenten nuklearer Infrastruktur kénnen diesen auslésen. Ob damit kiinftig
auch existenzielle Cyber-Angriffe abgeschreckt werden kdnnen, ist noch ein Fragezeichen.

e Gerade in der heutigen Bedrohungslage mit mehreren Nuklearwaffen-Staaten bedarf es auch einer
Bandbreite an operativ-nuklearer Flexibilitdt. Nukleare Minimalabschreckung mit begrenzten Atom-

'® Dieses Potential hat Putin weiter gesteigert mit seiner Ankiindigung am 25. Juni 2022, Belarus konventionell und nuklear
einsetzbare Iskander-M-Raketensysteme zu ,libergeben” und Su-25 Kampfflugzeuge fiir eine nukleare Einsatzfahigkeit zu
modernisieren.

6 Es waren vier NPR: 1993 Clinton, 2002 Bush Il, 2010 Obama, 2018 Trump
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waffen strategischer Reichweite 16st in einer konkreten Lage eher Selbstabschreckung der eigenen
Bevolkerung aus, als einen Gegner zum Verzicht oder Abbruch seines Angriffs zu veranlassen.

e Eine verbesserte Flexibilitdt verlangt zielgenaue Nuklearwaffen unterschiedlicher Sprengkraft und
Tragersysteme. Das dndert nichts an der besonderen Kategorie dieser Waffen. Das Paradoxon der
nuklearen Abschreckung eines Gegners verlangt, dass sie eingesetzt werden kénnen, um nicht einge-
setzt werden zum mussen.

e Das Bekenntnis zu den Zielen des Atomwaffen-Sperrvertrages, zu einer Welt ohne Massenvernich-
tungswaffen und zu Riistungskontrollanstrengungen wird unterstrichen. Letzteres allerdings unter dem
Vorbehalt einer erkennbaren Aussicht auf Erfolg.

Die NPR der Biden-Administration wird im Frihjahr 2022 erwartet. Es wird sich zeigen, ob und wie drei seiner
im Wahlkampf genannten Hauptpunkte den Ansatz bestimmen: deutliche Reduzierung der Bedeutung von
Nuklearwaffen, die Festlegung einer ,sole purpose” und/oder ,no first use“-Begrenzung und die Fiihrungsrolle
bei der Ristungskontrolle und der Abristung. In jedem Fall wird die , negative Sicherheitszusage” bleiben, dass
die USA keine Nuklearwaffen in einem Konflikt mit einen Nicht-Nuklearstaat einsetzen werden, der Vertrags-
partei des NPR ist und dessen Verpflichtungen erfillt (NPR 2018). Da Prasident Biden andererseits die erneute
Festigung der Allianzen Amerikas vorantreiben will und dies gerade in der Russland-Ukraine-Krise und Krieg
praktisch durchfiihrt, und da die Gipfelerklarung 2021 unterstreicht, dass die NATO eine nukleare Allianz bleibt,
deren essentieller Zweck bleibt, jeden Gegner von einem Angriff auf die NATO insgesamt oder Mitgliedstaaten
abzuhalten und wenn erforderlich erfolgreich zu verteidigen, muss es ihm gelingen, diese auseinanderstreben-
den Vorstellungen in einer wirkungsvollen Weise zu verbinden. Aus ersten Aussagen des Pentagon ldsst sich
ablesen, dass dies gelingen kann.’

Die Nordatlantische Allianz und eine glaubwiirdige moderne Abschreckung

Es ist erstaunlich, dass selbst in der aktuellen Krise Russlands rund um die Ukraine und den ultimativen Forde-
rungen Russlands zur europaischen Sicherheitsstruktur prominente deutsche Personlichkeiten mehr Eigenstan-
digkeit der Europder gegeniiber Amerika fordern. Sie gehen offensichtlich davon aus, dass EU und NATO-
Europder genug politisches und militarisches Gewicht besitzen, um mit diesem Russland eine europaische
Sicherheitsstruktur auszuhandeln, bei der auch die Staaten zwischen Deutschland und Russland dieselbe Eigen-
standigkeit gegeniber Russland bewahren kénnen, wie sie diese flir Deutschland als selbstverstandlich anneh-
men. Bei dieser Argumentation wird Gbersehen, dass Russland versucht, die USA als , europdische Macht” aus
dem Kontinent hinauszudriicken, und danach mit seiner militdrischen Uberlegenheit gegeniiber dem oft unei-
nigen Europa der EU und der NATO eine , divide et impera“-Politik verfolgen wird, um ein Eurasien nach seinen
Vorstellungen von Lissabon bis Wladiwostok — auch durch Einschiichterung und Erpressung — voranzubringen.
Wenn ,,Europa“ vorgemacht wird, den ,Kreuzstiitz“ zwischen Amerika auf der einen und Russland und China
auf der anderen bestehen zu kdénnen, wird es gegentliber diesen beiden Diktaturen zu schwach sein und die
Unterstiitzung Amerikas wird bei Zuspitzung der Einschiichterung nicht mehr in dhnlicher Art und Weise wie
iber die vergangenen 75 Jahre verfiigbar sein.*®

7 Dazu siehe: //mdia.defense.gov fact sheet, 2022 Nuclear Posture Review and Missile Defense Review]
'8 zu Kreuzstiitz* siehe Olshausen, Klaus, Europa im Kreuzstiitz — seine Befahigung zur Weltpolitik? Jahrbuch 2020 der
Clausewitz-Gesellschaf e.V., 2021, S. 88 — 113
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Umso wichtiger ist, dass die neue Bundesregierung in ihrem Koalitionsvertrag feststellt: ,,Das transatlantische
Biindnis ist zentraler Pfeiler und die NATO unverzichtbarer Teil unserer Sicherheit.” Und in der aktuellen Krise
achtet sie darauf, den Schulterschluss der Europder untereinander und mit Amerika zu starken. Nach dem
Angriff Russlands gegen die Ukraine gilt es, nicht nur den Schutz aller NATO-Staaten zu gewahrleisten, sondern
auch die Ukraine in ihrer Selbstverteidigung vor Ort mit Waffen und Material weiter zu unterstiitzen und gegen
Russland mit den scharfsten Sanktionen vorzugehen, um Putins Russland zur Einstellung des Angriffskrieges zu
bringen.

Beim Gipfeltreffen im Juni 2021 — einige Wochen nach dem ersten massiven russischen Truppenaufmarsch an
den Grenzen der Ukraine — bekréaftigte die NATO, Abschreckung als das Kernelement der kollektiven Verteidi-
gung weiter zu starken und so die unteilbare Sicherheit der gesamten Allianz zu gewahrleisten. Grundlegender
Zweck der nuklearen Fahigkeiten der NATO ist es, den Frieden zu bewahren, Erpressung zu verhindern und
Aggression abzuschrecken. Zusammen mit den konventionellen und neuen technologisch moglichen Fahigkei-
ten bilden sie das erforderliche Kompositum und erfiillen so die eine von drei Voraussetzungen fir glaubwirdige
moderne Abschreckung. Die zweite Voraussetzung verlangt den politischen Willen und die Entschlossenheit
eines Blndnisses von 30 Staaten, diese Fahigkeiten flexibel und wirksam zu schaffen und zur Aktion fir die
eigene Sicherheit einzusetzen. Die dritte umfasst das diffizile Element der Kommunikation, gebiindelt und auch
spezifisch, und zwar nach innen und nach auRen mit dem Gegner, als Riickversicherung fiir die eigene Bevolke-
rung und die der Verbindeten und zur Abhaltung des Gegners von einem Handeln, das ihm hohe Kosten
aufbiirdet.

In seiner vorlaufigen Richtlinie zur nationalen Sicherheit vom Marz letzten Jahres fordert Biden, zunachst die
Flihrungsrolle in der Ristungskontrolle zurlickzugewinnen und die Rolle von Nuklearwaffen zu reduzieren. Im
selben Satz will er zugleich die sichere [safe and secure] und effektive strategische [nukleare, d. Verf.] Abschre-
ckung gewahrleisten. Und er geht noch dariiber hinaus und bestatigt, dass die Verpflichtung der erweiterten
Abschreckung gegeniiber den Verbiindeten ,stark und glaubwiirdig” bleibt.!® Um diese Verpflichtung glaub-
wirdig zu erhalten, wird es erforderlich sein, ausreichend Flexibilitadt in der Allianz aufzubauen, um den strate-
gischen nuklearen Einsatz nicht fiir regionale Konflikte aufrufen zu miissen. Das wiirde die Beflirchtung des
Entkoppelns oder Abkoppelns wachsen lassen. Um dies zu verhindern, sind die Gleichgewichte bei den substra-
tegischen, ja taktischen Nuklearwaffen von groRer Bedeutung.

Deshalb ist hier auf die Entwicklung in der NATO einzugehen, die die russische Herausforderung durch ihre
nuklearen Mittelstreckenwaffen sowie einer Rhetorik nuklearer Drohungen und Einsatze verlangt.

Herausforderung durch nukleare Mittelstreckenraketen Russlands

Jahrelange VerstoRe Russlands gegen die Bestimmungen des INF-Vertrags fihrten im Sommer 2019 zum Ende
des Vertrags. Russland setzt die Entwicklung der Raketen, die Ausstattung von Verbanden mit der SSC-8 und
deren Stationierung fort und leugnet weiter jede vorherige Uberschreitung der Reichweiten des INF-Vertrags.

Und mit dem angebotenen Moratoriumsvorschlag vom Herbst 2019 fiir Stationierung von Mittelstreckenrake-
ten dieser Kategorie, der in westlichen Kreisen, z.B. bei Prasident Macron, auf Interesse stief3, wollte Russland
seinen Vorteil flir seine nukleare Doktrin begrenzter Einsdtze von Atomwaffen aufrechterhalten, ja ausbauen.

'® Bei der Miinchner Sicherheitskonferenz 2022 benutzte Vizeprasidentin Harris das Wort ,sakrosankt” fur diese Verpflichtung.

© Institut fir Strategie- Politik- Sicherheits- und Wirtschaftsberatung ISPSW

Giesebrechtstr. 9 Tel +49 (0)30 88 91 89 05 E-Mail:  info@ispsw.de
10629 Berlin Fax +49 (0)30 88 91 89 06 Website: http://www.ispsw.de
Germany

12



ISPSW Strategy Series: Focus on Defense and International Security Issue
Die Bedeutung nuklearer Waffen in einer Welt vieler Krisen und Konflikte No. 857
Dr. Klaus Olshausen Juli 2022

Und Putin verbindet das aktuell wieder mit Vorwiirfen an Europa, seinen Vasallenstatus zu den USA aufzugeben,
als ob Westeuropa es dann ,vorziehen” wiirde, auf die ultimativen Forderungen Putins vom Dezember 2021
und im Februar 2022 einzugehen.

Mit Blick auf die Haltung(en) der westlichen Staaten und der Allianz zunachst zu dieser russischen Vertragsver-
letzung in den zuriickliegenden Jahren und dann seit 2019 zu der neuen, vertragslosen Lage, fallt auf, dass es
eher darauf ankommt, mit einer ,gemeinsamen Sprache” die sehr unterschiedlichen Vorstellungen der
Mitgliedstaaten einzufangen als eine schlissige Position zu entwickeln, wie die nukleare (Abschreckungs)-Liicke
—schon mit der Stationierung der Iskander Raketen in Kaliningrad — gegeniiber Russland glaubwiirdig geschlos-
sen werden kann.

Aus der schon seit Februar 2019 mehrfach wiederholten Festlegung, dass keine Absicht besteht, landgestitzte
nukleare Mittelstreckenraketen in Europa zu stationieren, ist ablesbar, dass den innenpolitischen Gegebenhei-
ten in Deutschland und anderen Mitgliedstaaten Tribut gezollt wird. Uber die Auswirkung dieser Festlegung fiir
das nukleare Element der Abschreckung der NATO findet man in den Erlduterungen wenig, lediglich den
Hinweis, dass man nicht ,spiegelbildlich antworten” werde.

Dabei muss man sich darliber im Klaren sein, dass rein defensive und ausschlieflich konventionelle MaBnahmen
nicht ausreichen, um Russland von der Nutzung seines nuklearen Mittelstreckenpotentials zu Einschiichterung,
Erpressung oder Bedrohung, ja im Extremfall vom Einsatz selbst abzuhalten. Im dpa-Interview am 13. Januar
2020 dulerte NATO-Generalsekretar Stoltenberg: “Wenn es um die SSC-8 geht, werden wir an Luftverteidi-
gungs- und Flugkoérperabwehrsystemen arbeiten, an konventionellen Waffen, an erhéhter Alarmbereitschaft
und einer Verldngerung der Vorwarnzeiten.”

Lage und Herausforderungen sind derzeit wie folgt zu beurteilen:

e Die derzeitigen Luftverteidigungs- und Flugkdrperabwehrsysteme und vorgesehene Planungen moder-
ner Systeme kénnen nach Art und Anzahl das Eindringen von russischen ballistischen Raketen und
Marschflugkérpern nicht vollstandig garantieren. Das schafft ein ,reassurance-gap” fir alle, die in der
Reichweite solcher nuklear bestlickten Waffensysteme liegen. Wie dies durch weitere konventionelle
Waffen, durch erhéhte Alarmbereitschaft aufgefangen soll, haben die Verteidigungsminister noch nicht
dargelegt.

e  Es ist auch unklar, welche Abschreckungswirkung verldngerte Vorwarnzeiten gegen diese Bedrohung
haben kdénnen. Selbst wenn damit eine friih- oder rechtzeitige Verstarkung in der gefdhrdeten Region
gemeint ist, so ist doch offensichtlich, dass allein mit derzeit moglichen Verstarkungen ,vor Ort” einer
Einschlichterung, Erpressung oder gar offensiven Androhung mit SSC-8-Systemen nur bedingt glaub-
wirdig begegnet werden kann.

e Damit ist zu klaren, ob die NATO bereit ist, jedem Angriff eines Gegners nicht nur dort entgegenzutre-
ten, wo er sich selbst Vorteile/Gewinne verspricht. So kann und soll das Kalkiil des Gegners, ,,ungefahr-
det” schnelle Erfolge zu erzielen, im Sinn der Abhaltung von spezifisch offensiven Handlungen beein-
flusst werden.

e  Zur Zeit ist vollig unklar, ob und v.a. wie die NATO die nukleare Liicke durch das Verhalten Russlands in
einer Weise schliefen wird, die auch kiinftig eine “erweiterte Abschreckung” durch das Potenzial der
USA fiir Europa gewahrleisten kann. Es ist fraglich, ob die nukleare Option der “dual capable aircraft”
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(DCA) mit atomaren Bomben im maoglichst breiten Zusammenwirken zahlreicher européischen Lander
und der USA ein ausreichend glaubwiirdiges Element bleiben wird und kann.

e Die europdischen Blndnispartner dirfen die USA als die ultimative nukleare Garantiemacht nicht in
eine Situation bringen, bei der einer nuklearen Erpressung gegen regionale Mitgliedstaaten nur mit
einer nuklearen Option auf der Ebene strategischer Waffensysteme geantwortet werden kénnte und
miusste.

e Und fir die Forderung und Absicht der Allianz zu verstarkter Ristungskontrolle und Abristung muss
die Tatsache im Blick bleiben, dass ein Staat, der einen eklatanten Vorteil in nuklearen Waffen- und
Einsatzkategorien besitzt, diesen nicht allein durch gutes Zureden vermindern oder gar aufgeben wird.
Solange Russland leugnet, Marschflugkérper der INF Kategorie zu besitzen, und die USA mit ihren
NATO-Verbilindeten dem erkannten Verstoss nichts “Spiegelbildliches” entgegensetzen wollen, sind
Uberlegungen zu Riistungskontrollbemiihungen in diesem Bereich ohne Basis.

Nach den Gipfeltreffen der Allianz im Dezember 2019 in London und im Juni 2021 in Briissel ist der Weg —
geschweige denn konkrete MalRnahmen — noch nicht erkennbar, wie im komplizierten nuklearen Gefiige
einerseits eine tragfdahige, auch nukleare Antwort fiir wirksame und glaubwiirdige Abschreckung sowie
andererseits ein realistischer Ansatz fiir beiderseits vorteilhafte Riistungskontroll- und Abristungsgesprache im
Feld von Mittelstreckenwaffen und dariiber hinaus entstehen kann.

Aspekte der , erweiterten Abschreckung”, eine Sicherheitsgarantie fiir Europa

Dieses als ,erweiterte Abschreckung” bekannte Konzept, in dem die Vereinigten Staaten mit ihrem Nuklear-
potenzial auch fiir vitalen Schutz anderer Staaten einzustehen bereit sind, ist unverzichtbarer Teil der Strategie
der Nordatlantischen Allianz. Die klaren Festlegungen im Strategischen Konzept 2010 und der Umsetzung in der
,Deterrence and Defence Posture Review” (DDPR) von 2012 wurden nach der russischen Annexion der Krim und
dem Beginn des Krieges in der Ostukraine bei allen Gipfeln danach (2014, Wales, 2016 Warschau, 2018, Brissel,
2019, London und 2021, Brissel) deutlich bekraftigt.

Solange es nukleare Waffen gibt, wird die NATO eine nukleare Allianz bleiben. Ihr Hauptzweck ist, jeden Gegner
von einem Angriff auf die NATO insgesamt oder Mitgliedstaaten abzuhalten. Eine grundlegende Voraussetzung
fiir die Glaubwiurdigkeit dieser Abschreckung ist nicht nur der Wille der USA, ihr nukleares Potenzial fiir diese
Schutzfunktion verflgbar zu machen. Es sind die geeigneten nuklearen Fahigkeiten zu entwickeln, zu moderni-
sieren und jederzeit sicher und einsatzbereit zu halten.

An Amerika stellt dies hohe Anforderungen. Und das wird besonders deutlich, wenn es mit den nuklearen
Potenzialen von Frankreich und GroRbritannien in Beziehung gesetzt wird. Deren Nuklearpotenzial dient in
beiden Landern ausschliellich, mindestens vorrangig dem Schutz der nationalen vitalen Interessen, und das
heiRt zugespitzt, wenn das Uberleben in Gefahr ist. Um die Last der ,erweiterten Abschreckung” fiir die USA —
auch innenpolitisch — zu begriinden und an ihr festzuhalten, ist es wichtig, dass die nicht-nuklearen Mitglied-
staaten beim Mix von nicht-nuklearen und nuklearen Fahigkeiten die Starke ihrer konventionellen Krafte und
die Bereitstellung innovativer technologischer Fahigkeiten so Uberzeugend ausgestalten, dass beides einen
entscheidenden Beitrag zur kollektiven Verteidigung und damit zu einer glaubwiirdigen Abschreckung leistet.
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Gelingt das nicht, bringen die europaischen Blindnispartner das Blindnis und die USA als die ultimative nukleare
Garantiemacht in eine Situation, bei der einer konventionell-nuklearen Erpressung oder einem Angriff gegen
regionale Mitgliedstaaten nur oder zu friih mit einer nuklearen Option auf der Ebene strategischer
Waffensysteme gedroht oder gar geantwortet werden misste. Es ist auch unter diesem Gesichtspunkt zu sehen,
dass angesichts der Risiken und Gefahren fiir Frieden und Sicherheit die NATO-Mitgliedstaaten nach
ausfihrlicher Analyse des Ist-Zustandes 2014 beschlossen haben, dass jedes Land bis 2024 mindestens zwei
Prozent seines BIP fiir die Vorbereitung der kollektiven Verteidigung und der Sicherheit aller Blindnismitglieder
einsetzen wird.

Andererseits wissen alle, dass die Nuklearpolitik und die Komposition der nuklearen Waffen und Strukturen der
USA fir ihre Sicherheit im Bindnis von elementarer Bedeutung sind. Unterhalb der bleibenden letzten
Entscheidungsautoritat des amerikanischen Prasident zum Einsatz von nuklearen Waffen hat die Allianz erkannt
und entschieden, dass Lasten, Risiken und Verantwortung in der Nuklearpolitik der Allianz breiter von den
Mitgliedstaaten wahrgenommen werden.

Die Nukleare Planungsgruppe, in der heute alle Mitglieder teilnehmen (kénnen), bildet den organisatorischen
Rahmen, um gemeinsam die Entwicklung der Nuklearpolitik zu erértern und dann im NATO-Rat zu vereinbaren.
Es geht um die politisch-militdrische Rolle der nuklearen Komponente fiir eine moderne, glaubwiirdige
Abschreckung. Dieses Gremium allein ist aber nicht ausreichend, um die einerseits bereit gestellte und
andererseits angestrebte nukleare Komponente als Riickversicherung wie auch als Abschreckung glaubwirdig
zu halten. Nach dem Scheitern der MLF/ANF?® Mitte der 60er Jahre — auch um aus US-Sicht die Zustimmung der
UdSSR fiir den Nichtverbreitungsvertrag nicht zu gefahrden — ging es um Mitwirkung statt Mitbesitz. Daraus
formte sich das Konzept der nuklearen Teilhabe, die von den Mitgliedstaaten in unterschiedlicher Weise
angenommen worden ist und wird.

Deutschland hatte in den Jahren bis 1990 eine Reihe von Waffensytemen in der Bundeswehr, die fiir eine
nukleare Aufgabe vorgesehen waren, sowohl im Heer als auch in der Luftwaffe. Dieser Umfang wurde nach 1990
drastisch reduziert, und es blieben (lediglich) die Flugzeuge Phantom und Tornado als Tragersysteme fiir nuklear
bestiickbare Bomben. Die Gipfelerklarung 2021 bekréaftigt den Imperativ, die breitest mogliche Mitwirkung in
den nuklearen Vorkehrungen fir die Lastenteilung der MS zu sichern, um Einigkeit und Entschlossenheit zu
unterstreichen. Die vier MS, die zur Zeit noch die “nukleare Teilhabe” mit eigenen nuklearfahigen
Waffensystemen unterstiitzen?!, zeigt, dass diese “breiteste” Mitwirkung bei inzwischen 30 Mitgliedstaaten
nicht Gberzeugend gelingt. Und es wird noch weniger beeindruckend, wenn man festellt, dass in zwei der vier
MS politische Tendenzen vorhanden sind, diese Art der Mitwirkung zu verringern, ja aufzugeben.?? Diese
begrenzte praktische Unterstiitzung der nuklearen Abschreckung wird besonders bedenklich im Zusammenhang
mit den russischen Mittelstreckenraketen, zumal eine konkrete Option zur SchlieBung der nuklearen Liicke in
diesem Bereich offen ist und landgestiitzte Systeme von der Allianz nicht vorgesehen werden.

20 MLF: multinational Force, eine gemischt bemannte seegestiitzte Atomstreitkraft. ANF: atlantic nuclear force, eine
landgestutzte Atomstreitkraft aus bereits bestehenden Nukleareinheiten, dazu: http://www.sehpunkte.de/2006/05/7250.html

21 Belgien, Deutschland, Italien, Niederlande

22 Der brutale Krieg Russlands gegen die Ukraine und die ausgreifenden Ziele Russlands kénnen hier zu einer Neubewertung
fuhren; siehe dazu auch die Regierungserklarung von Bundeskanzler Scholz am 27. Februar 2022 im Deutschen Bundestag, in
der er die Beschaffung der F-35 fir die nukleare Aufgabe ankiindigt.
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Die Gipfelerklarung sucht dies dadurch zu Gberbriicken, dass sie eine grolRere Kohdrenz zwischen nuklearen und
konventionellen Elementen sicherstellen will. Es bleibt aber doch fraglich, wie eine solche K6harenz von einem
“léchrigen” nuklearen Element im substrategischen Bereich und einem begrenzten konventionellen Element
insbesondere im Osten der NATO eine liberzeugende Riickversicherung der Verbiindeten und eine wirksame
Abschreckung des Gegners Russland sicherstellen kann.

Die aktuelle Situation, in der Russland einen massiven Aufmarsch aller konventionellen Krafte seit Wochen in
Belarus und seit Monaten entlang der Grenze zur Ukraine sowie im Schwarzen Meer als Drohkulisse und als
Vorstufe fiir einen tatsachlichen Angriff nutzt, wird dadurch besonders brisant, dass Russland dies am 19.
Februar 2022 mit einer umfassenden Ubung und dem Abschuss einer Anzahl nuklearfihiger Waffen unter
direkter Leitung von Prasident Putin verbindet. Seit dem 24. Februar 2022 greift Russland die gesamte Ukraine
mit Gberwaltigenden Kraften an und hat die Alarmstufe der strategischen Abwehrkrafte erhoht. Das fordert von
USA, NATO und EU schon jetzt eine klare Antwort, noch bevor das Biindnis mit “NATO 2030” und einem
aktuellen strategischen Konzept diese verscharft aggressive antiwestliche Politik Russlands und dessen
militdrisches und hybrides Handeln im eigenen Konzept abbilden und notwendige Konsequenzen fiur die eigenen
Potenziale unter erheblichem Zeitdruck ziehen kann.

Herausforderungen und Anforderungen — auch fiir Deutschland

Zwei Festellungen sind als Grundlage fir Sicherheit und Stabilitdt in und flr Europa von wegweisender
Bedeutung:

o  “erweiterte Abschreckung” kann Erpressung, ja Konflikt verhindern,

e  “erweiterte Abschreckung” ist ein wichtiges Element flr die Zukunft des NPT.

Es bedarf deshalb einer klaren und ausfiihrlichen Analyse und Darstsellung der konflikttrachtigen Weltlage, auch
im Winter 2022, um den Anteil der Sicherheitsvorsorge durch nukleare Elemente, auch fiir Deuschland, zu
erlautern.

Fiir die europdischen Staaten in der NATO, der EU, ja indirekt flir Partnerschafts- und Assoziationspartner der
NATO bzw. der EU ist ein Teil bisher erfolgreicher Sicherheitsvorsorge, ja der Verhinderung von konventionellen
Kriegen und des Widerstands gegen Einschiichterung und Erpressung —auch mittels nuklearer Bedrohung —dem
Umstand geschuldet, dass Amerika nicht nur durch Prasenz konventioneller Kréfte sich zur Sicherheit Europas
bekennt, sondern jeden Gegner dieser Blindnis- und EU-Staaten auch mit seinen nuklearen Waffensystemen
von offensivem, ja aggressiven Aufreten abhalt.

In einer amerika-skeptischen, ja oft anti-amerikanischen Stimmung eines Teil der Bevolkerung nicht nur in
Deutschland wird dieser Sachverhalt verneint oder abgelehnt. Das erhdht die eigene Unsicherheit gegeniiber
Staaten oder Gruppierungen, die liber nukleare Waffen verfligen, wahrend 27 von 30 Biindnisstaaten der NATO
im NPT verzichtet haben.

Amerika kann fiir diese Leistung, die es auch im eigenen Interesse erbringt, von den nichtnuklearen Partnern
erwarten, dass sie einen Teil des Risikos, der Verantwortung und der Last mittragen. Die Gipfelerklarung 2021
halt das auch so fest. Zu diesem “Mittragen” gehort erstens das offensive Vertreten des NATO-Konzepts einer
Abschreckung, die auf dem Mix nuklearer, konventioneller und innovativer Waffen und Systeme beruht.
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Zweitens muss jedes Land gemal seiner Leistungsfahigkeit seine konventionellen und alle sonstigen nicht-
nuklearen Mittel in einem Umfang bereitstellen, die im Konzert aller einem Gegner keine leichten und raschen
Erfolge oder “fait accomplis” ermdglicht. Drittens kommt es darauf an, dass (moglichst) alle in der NPG der NATO
zielorientiert und verantwortungsvoll mitwirken und so die politische Last mit Amerika teilen. Viertens sollten —
anders als zur Zeit — moglichst viele Lander und vor allem die gréBeren, mit Waffenplattformen fiir moderne
substrategische Nuklearwaffen das Risiko der Gesamtstrategie teilen. Und dazu gehort flinftens, dass Lander
bereit sind, nukleare Waffen dieser Kategorie auf ihrem Territorium aufzunehmen.

Und es ist klar, dass sich von einer solchen breit getragenen Basis aus viel realistischer Initiativen fir
beiderseitige Ristungskontrolle und Abriistung im nuklearen wie konventionellen Bereich mit Aussicht auf
Erfolg voranbringen lassen, ohne die politische Stabilitdt zu gefdhrden.

Dieser Zusammenhang erfordert auch von Deutschland in allen fiinf Aktionsfeldern konkrete Mitwirkung. Im
ersten Feld wird interessant sein, wie die jetzige Bundesregierung ihre Absicht als Beobachter bei den AVV
Sitzungen teilzunehmen mit dem Eintreten fiir die ,,erweiterte Abschreckung” und der gemeinsam im Biindnis
gebilligten Ablehnung des AVV verbindet. Im zweiten Feld hat Bundeskanzler Scholz in seiner Regierungserkla-
rung am 27. Februar klargestellt, dass in den kommenden Jahren Uber zwei Prozent des BIP fiir Verteidigung
bereitgestellt werden sollen. Damit liest sich die Formel des Koalitionsvertrags von drei Prozent fiir Sicherheit
insgesamt nun klar als zwei plus ein Prozent. Nun gilt es sicherzustellen, dass die notwendigen, erheblichen
Mehraufwendungen fir die Bundeswehr in sachgerechtere Prioritaten fir Personal, Ausstattung und flexible
Strukturen umgesetzt werden, um die schon langer zugesagten Beitrage fir die kollektive Landes- und Biind-
nisverteidigung im vereinbarten Zeitrahmen zu erfillen. Im vierten Feld verlangt es konstruktive Vorschlage flr
moderne, wirksame und leistbare nukleare Kapazititen mit notwendigen Unterstiitzungsanteilen fir die
absehbare Zukunft.

In den Feldern vier und finf gilt es nicht nur, einen ,kalten” Ausstieg aus der nuklearen Teilhabe durch weitere
Verzogerung des Beschlusses fiir das Nachfolgesystem des derzeit in dieser Rolle eingesetzten Kampfflugzeugs
Tornado zu vermeiden. Es weckte Aufmerksamkeit, dass Bundeskanzler Scholz in seiner Rede am 27. Februar
das Kampfflugzeug F35 der USA als moglichen Nachfolger nannte. Das unterstreicht, dass die Bundesregierung
aktiv an dieser nuklearen Teilhabe festhalten will. Zusatzlich sollte die Regierung bei weiteren MS fir die
nukleare Teilhabe in Abstimmung mit Vorstellungen der USA werben. In jedem Fall sollte Deutschland weiter
die Lagerung von amerikanischen Atomwaffen auf seinem Territorium erlauben, solange es keinen gemein-
samen NATO-Beschluss fiir eine Verdanderung der Stationierung solcher Waffen in Europa gibt. Und bei einer
kiinftigen Entscheidung der USA und der NATO fiir die Vornestationierung moderner nuklearer Waffen sollte
Deutschland dies — mit anderen Mitgliedstaaten — erlauben, um die erweiterte Abschreckung auch in Zukunft
wirksam zu erhalten.

Fir alle Punkte wird jede Bundesregierung kontroverse Diskussionen im Lande fiihren und bestehen missen.
Gelingt dies nicht, wird die blindnisgemeinsame Abschreckung vor allem gegen nuklearfahige Gegner
geschwacht und werden Hebel fiir Ansatze wirksamer beiderseitiger Ristungskontrolle und Abristung aufge-
geben.

Das hat negative Folgen fiir den Zusammenhalt im Nordatlantischen Biindnis. Und es vermindert die Wider-
standsfahigkeit gegeniiber einem Russland, das seine revisionistischen Ziele mit brutaler Gewalt, zurzeit mit
einem brutal geflhrten Krieg gegen die Ukraine, durchzusetzen bereit ist. Beides beschadigt das auflen- und
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sicherheitspolitische Interesse Deutschlands als dem grofRten europdischen Mitgliedstaat in der Nordatlanti-
schen Allianz und der Europaischen Union.

Mit den politischen Aussagen des Bundeskanzlers am 27. Februar als erste Antworten auf die ,Zeitenwende”
unterstreicht die Bundesregierung, dass sie diese Entwicklung verhindern will und gemeinsam mit unseren
Verbiindeten verhindern wird.
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Anmerkungen: Der Beitrag gibt die personliche Auffassung des Autors wieder und erscheint parallel im Jahrbuch
2021 der Clausewitz Gesellschaft e.V., Hamburg 2022, ISBN 978-3-9816962-7-1.
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