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Zusammenfassung

Seit Wochen wird der internationale bewaffnete Konflikt zwischen Israel und den USA mit dramatischen Luft-
einsatzen gefiihrt. Zugleich bestimmt die iranische Sperrung der StraRe von Hormuz mit ihren weltweiten Folgen
fir die Energieversorgung und die Weltwirtschaft das Handeln der Regierungen in Europa. Auch Folgen fir die
Unterstiitzung der Ukraine und Trumps Kritik an der fehlenden Unterstiitzung der NATO-Partner kennzeichnen
die Lage. Seit Jahrzehnten werden von Europdern und Amerikanern vier Ziele in der Politik gegenlber Iran
hervorgehoben: keine nukleare Bewaffnungstendenzen, keine Entwicklung von Raketen aller Reichweiten,
Beendigung der Unterstiitzung v.a. gegen Israel kimpfender Milizen und keine Forderung von internationalem
Terrorismus — alles mit keinem splirbaren Erfolg. Das hat zur Entscheidung Israels und der USA zum Luftkrieg
beigetragen. Sollten diese Ziele nun mit einem neu formierten Regime oder durch dessen Abldsung erreicht
werden kdnnen, werden die Staaten der Region und auch Europas dies trotz des abgelehnten Luftkriegs aner-
kennen. Dies umso mebhr, als der iranische Waffeneinsatz in der Region noch einmal iberzeugend dargelegt hat,
dass alle Verhandlungen und Sanktionen iiber Jahrzehnte in allen vier Bereichen keine Anderungen oder auch
nur Begrenzungen der Politik des Mullah-Regimes bewirkt haben.

Ob Trumps Drohungen , die Zivilisation zu zerschieRen” den Vorschlag Pakistans fiir eine Feuerpause von zwei
Wochen mit hervorgebracht hat, wird unklar bleiben, aber Trump hat ihn genutzt, um aus dem eigenen Ultima-
tum auszusteigen. Aber jedwede Losung der vielfaltigen Probleme ist weiter mehr als fraglich.
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Analyse

Die erneute aktive Phase mit kinetischen Mitteln im internationalen bewaffneten Konflikt zwischen Israel und
Iran ist mitten in der sechsten Woche. Neben den dramatischen Einsdtzen von Kampfflugzeugen, Drohnen und
Raketen auf militarische Ziele und kritische Infrastruktur, die europdische Regierungen mit vélkerrechtlicher und
politischer Kritik und Skepsis begleiten, bestimmen die iranische Sperrung der StraRe von Hormuz mit ihren
weltweiten Folgen fiir die Energieversorgung und mehr und mehr die Weltwirtschaft als Ganzes Aufmerksamkeit
und Handeln der Regierungen auch in Europa.

Der Einsatz massiver militdrischer Mittel Israels und v.a. der USA hat auch unmittelbare Folgen fiir die europai-
sche Unterstitzung der Selbstverteidigung der Ukraine. Diese sich faktisch verstarkende Liicke bei vorgesehenen
Lieferungen an die Ukraine wird dadurch verschérft, dass die Kritik der Europaer an diesem Krieg — verbunden
mit der Ablehnung einer unmittelbaren Unterstiitzung zur Offnung der StraRe von Hormuz (,,das ist nicht unser
Krieg”“) — Prasident Trump veranlassen kann, sich aus dem Geflige von Putins Ukraine-Krieg ganz zuriickzuziehen.

Und wegen der Kritik und der ausbleibenden Unterstiitzung der Staaten der NATO in der politischen und
kriegerischen Auseinandersetzung hat Trump auch angedroht, die ,NATO zu verlassen® In der kommenden
Woche wird NATO-Generalsekretér Rutte in Washington versuchen (miissen), die Position und Politik der NATO-
Staaten in Europa in den langjahrigen Auseinandersetzungen mit dem Iran in einer Weise zu vermitteln, dass
Gemeinsames nach vorne riickt und Kritik am , kinetischen Krieg” nicht dominiert.

Das kann beginnen mit der Betonung der Ubereinstimmung erheblicher politischer Zwecke in der Iranpolitik der
vergangenen Jahrzehnte. Auch nach Kriegsbeginn duferte Bundeskanzler Friedrich Merz: ,Bei allen Zweifeln
teilen wir viele ihrer Ziele, ohne selbst imstande zu sein, sie auch tatsachlich zu erreichen”.

Die europdischen Regierungen haben nach dem 7. Oktober 2023 nicht erkannt, dass es eine starke politische
und wirtschaftliche Reaktion aller gegen den Iran erforderte, wenn man Israels unilaterale Gestaltung in seiner
massiven Auseinandersetzung mit dem hassvollen Iran — praktisch als internationaler bewaffneter Konflikt —
beeinflussen wollte. Dass man dazu nicht bereit war, steht im Widerspruch mit der Tatsache, dass die EU und
viele Europaer seit Jahren politische Zwecke teilen, die gegeniiber dem Iran verfolgt und durchgesetzt werden
sollten, wenn eine Befriedung des Verhaltnisses mit Israel und eine Entwicklung breiter Stabilitdt in der Region
erreicht werden soll.

Schon als das JCPOA-Abkommen (Joint Comprehensive Plan of Action, auch als Iran-Atomabkommen bezeich-
net) zur Begrenzung iranischer Nuklearprogramme im Sommer 2015 abgeschlossen wurde, blieben die bereits
— als besorgniserregend — gestarteten Entwicklungen bei Raketen und Drohnen ebenso unbearbeitet wie die
Einhegung destabilisierender Aktivitdten des Iran in der Region und dariiber hinaus. Der Hamas-Krieg gegen
Israel seit 2023 veranlassten die EU und europdische Staaten nicht zu starken politischen und wirtschaftlichen
Schritten gegen das Mullah-Regime in Teheran. Vielmehr veranlasste Israels Kampf im Gaza wegen dessen als
volkerrechtswidrig verurteilten Durchfiihrung die EU und westliche Staaten zu unterschiedlichen Schritten gegen
Israel. Zwar steht die Hamas schon seit 2001 auf der EU-Terrorliste, aber die anhaltende Unterstiitzung durch
Iran erlaubte der Hamas, ihre Macht bis zum Oktober 2023 auszubauen.

Auch wahrend der laufenden Auseinandersetzung und ebenso nach Irans Angriffen auf Israel hielten die ,,E3“
und damit die EU-Staaten an der Offnung der Sanktionen gem. JCPOA fest. Erst Wochen vor dem Auslaufen des
JCPOA Ende 2025 entschieden die E3, das Instrument des ,snapback” zur Wiedereinsetzung aller Sanktion gegen
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den Iran vor dem JCPOA in Kraft zu setzen. Es ist verstandlich, dass Israel geringe Erwartungen hatte, durch die
EU, die EU-Mitgliedstaaten und auch europdische NATO-Staaten starke politische und wirtschaftliche,
geschweige denn militdrische Unterstiitzung in dem sich seit Oktober 2023 zuspitzenden Konflikt mit dem
Mullah-Regime zu erhalten. Endlich die Revolutionsgarden — nach heftiger Diskussion — als Terror-Organisation
zu listen, schien den meisten schon ein maximaler Schritt neben einer Reihe von Sanktionen gegen weitere
Personen.

Nach den Januar-Massakern im Iran gegen massenhafte Proteste konnte Israel offensichtlich Prasident Trumps
Zustimmung gewinnen, den Konflikt mit Iran durch einen massiven Luftkrieg so weit voranzutreiben, dass ent-
weder ein Wechsel des Regimes durch die unzufriedene und leidende Bevdlkerung méglich werden kénnte oder
ein drastisch geschwéchtes Regime Vereinbarungen mit Israel und den USA akzeptieren wiirde, um ihre restliche
Macht im Land zu behaupten.

Weder die Staaten Europas noch Israel oder die USA haben ein Interesse am Fortbestehen des auch bei der
eigenen Bevolkerung mehrheitlich abgelehnten, ja verhassten Regimes in Teheran.

Der massive Luftkrieg der USA und Israels und die starke militdrische Antwort Irans gegen die Staaten der Golf-
region lassen (noch) nicht erkennen, ob vier Ziele, die auch europdische Staaten teilen, erreicht werden kénnen:
Erstens der endgiltige Verzicht des Iran auf nukleare Waffen, einschlieRlich der Aushandigung der 400 Kilo 60%
angereichertem Uran, zweitens die Einstellung jeder Entwicklung und Produktion von ballistischen Raketen aller
Reichweiten, drittens die Beendigung der politischen und militarischen Unterstltzung v.a. der drei Terror-Milizen
Hisbollah, Hamas und Huthis und viertens das Unterlassen jeder Férderung von internationalem Terror in der
Region und dartber hinaus.

Sollten Israel und die USA dies mit einem neu formierten Regime oder durch dessen Ablésung erreichen kdnnen,
werden die Staaten der Region, aber auch Europas, dies trotz des abgelehnten Luftkriegs anerkennen. Dies umso
mehr als der iranische Waffeneinsatz bereits Giberzeugend unterstrichen hat, dass mit allen Verhandlungen und
Sanktionen iiber Jahrzehnte in allen vier Bereichen keine Anderungen oder auch nur Begrenzungen der
iranischen Politik erreicht worden sind.

Allerdings kann das nur gelten, wenn Trumps Drohung ,,eine ganze Zivilisation zu vernichten”, die Timothy Snyder
schon als genozidale Absicht beurteilt, nicht mit einem so groRen Schlag beginnt, dass daran alle Uberlegungen
fir Verhandlungen zerschellen und Trump Amerika in eine Isolation fiihrt, aus der er keinen Ausweg aufzeigen
kann oder will. Aber man mag auch annehmen, dass Trump, der ,,das ja nicht ausldsen mochte”, im letzten
Moment dem ihm oft folgenden ,TAKE” Satz folgt. Und die letzte Information eines weiteren Vorschlags aus
Pakistan fiir eine zweiwdchige Waffenpause mit einer Offnung der StraRe von Hormuz kénnte diesen Weg
offnen.
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Anmerkungen: Der Beitrag gibt die personliche Auffassung des Autors wieder.
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