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Zusammenfassung 

Die Mitteilung von Bundeskanzler Friedrich Merz, dass die USA bereit sind, Tomahawk Marschflugkörper (land-

gestützt) an Deutschland zu verkaufen, traf auf Zustimmung und Kritik. Die einen erkannten eine Verringerung 

der „strategischen Lücke“ im Abschreckungsgefüge; andere sahen eine neue „Rüstungsspirale“ mit Eskalations-

gefahr. Anders als die von Biden bereits in diesem Jahr vorgesehene Stationierung von US-Tomahawks wird es 

aber viel länger dauern, ehe deutsche Tomahawks einsatzbereit sind. 

Nach dem Ende des INF-Vertrags 2019 konnte sich die Allianz nicht entschließen, die schon länger vorhandenen 

nuklearfähigen Mittelstreckenraketen der Russen mit eigenen landgestützten zu „neutralisieren“. Und so blieb es 

bis 2024 bei der Formel, dass man auf Russlands Mittelstreckenrüstung nicht „spiegelbildlich“ antworten werde. 

Mit Russlands Aggressionskrieg erkennen nun auch NATO-Staaten die Notwendigkeit weitreichender landgestütz-

ter Waffen. Die konventionelle Abschreckung mag verstärkt werden, aber in der geltenden konventionell-

nuklearen Verknüpfung der NATO bleibt es im substrategischen Bereich bei der nuklearen Fähigkeit mit DCA-

Fähigkeiten und atomaren Bomben. Das bedeutet, dass die Lücke im substrategischen Bereich gegenüber dem 

Arsenal russischer Raketen auch mit einem sehr modernen konventionellen Tomahawk vielleicht verringert, aber 

in keinem Fall geschlossen wird. 

 

ISPSW 

Das Institut für Strategie- Politik- Sicherheits- und Wirtschaftsberatung (ISPSW) ist ein privates, überparteiliches 

Forschungs- und Beratungsinstitut.  

In einem immer komplexer werdenden internationalen Umfeld globalisierter Wirtschaftsprozesse, weltumspan-

nender politischer, ökologischer und soziokultureller Veränderungen, die zugleich große Chancen, aber auch 

Risiken beinhalten, sind unternehmerische wie politische Entscheidungsträger heute mehr denn je auf den Rat 

hochqualifizierter Experten angewiesen.  

Das ISPSW bietet verschiedene Dienstleistungen – einschließlich strategischer Analysen, Sicherheitsberatung, 
Executive Coaching und interkulturelles Führungstraining – an. 
 

Die Publikationen des ISPSW umfassen ein breites Spektrum politischer, wirtschaftlicher, sicherheits- und 
verteidigungspolitischer Analysen sowie Themen im Bereich internationaler Beziehungen.
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Analyse 

Mit vollmundigen Tönen – zustimmenden, aber auch kritischen – wurde die Mitteilung von Bundeskanzler 

Friedrich Merz begleitet, dass die USA jetzt bereit sind, Marschflugkörper vom Typ Tomahawk an Deutschland 

zu verkaufen. Die einen begrüßten, dass damit eine „strategische Lücke“ in der Abschreckungskonstellation bei 

landgestützten weitreichenden Waffensystemen verringert werden kann. Die Kritiker sehen darin eine Steige-

rung der „Rüstungsspirale“, insbesondere aufgrund der Androhung einer Option zur Bekämpfung militärischer 

Ziele in Russland, falls der Kreml entscheidet, NATO-Gebiet anzugreifen. 

In jedem Fall bedeutet diese grundsätzliche Vereinbarung zwischen Trump und Merz aber, dass es noch viel 

länger dauern wird, ehe Tomahawks in der Bundeswehr als einsatzbereite Waffensysteme verfügbar und ein-

satzbereit sein werden. Denn die von Trump aufgehobene Vereinbarung von Biden und Scholz, hatte bereits in 

diesem Sommer den Beginn der Dislozierung von Tomahawks im Rahmen der „2nd Multi-Domain Task Force“ 

(MDTF) vorgesehen. 

An dieser Stelle ist es sinnvoll, einen Blick auf das Ende des INF-Vertrags (Intermediate Range Nuclear Forces) zu 

werfen. Nach jahrelangen Verstößen Russlands gegen das Verbot von Mittelstreckenwaffen zwischen 500 und 

5.500 km hatten die NATO-Außenminister Ende 2018 entschieden, den Vertrag zu kündigen, wenn Russland nicht 

zu den Bestimmungen zurückkehrte. Die sicherheitspolitische Lage ohne den INF-Vertrag und mit russischen 

nuklearfähigen Waffensystemen im substrategischen Bereich forderten die NATO-Staaten, zu entscheiden, ob 

und wie sie das entstandene Ungleichgewicht ausgleichen wollten. Denn die erweiterte nukleare Abschreckung 

der Allianz verliert an Glaubwürdigkeit, wenn sie im gesamten Spektrum keine hinreichende Flexibilität hat, um 

den strategischen nuklearen Einsatz nicht für regionale Konflikte aufrufen zu müssen. 

Mit seinem Moratoriumsaufruf für diese Waffenkategorie von 2019 will Putin seinen Vorteil absichern, und mit 

den ultimativen Forderungen vom Dezember 2021 will er seinen Vorteil auch in diesem Feld zur Wirkung brin-

gen. Die Haltung(en) der westlichen Staaten und der NATO erst zu den Vertragsverletzungen und seit 2019 zum 

vertragslosen Zustand waren eher davon bestimmt, mit einer „gemeinsamen Sprache“ die sehr unterschied-

lichen Vorstellungen der Mitgliedstaaten einzufangen, als eine schlüssige Position zu entwickeln, wie die nukle-

are (Abschreckungs-)Lücke – schon mit der Iskander Rakete in Kaliningrad – gegenüber Russland geschlossen 

werden soll und kann. 

Aus der seit Februar 2019 wiederholten Festlegung, dass keine Absicht bestehe, landgestützte (nukleare) 

Mittelstreckenraketen in Europa zu stationieren, war ablesbar, dass innenpolitischen Gegebenheiten in 

Deutschland und anderen Mitgliedstaaten Tribut gezollt wurde. Man wolle, so wiederholt, auf Russlands Ver-

halten „nicht spiegelbildlich“ antworten. Generalsekretär Stoltenberg äußerte Anfang 2020: „Wenn es um die 

SSC-8 geht werden wir an Luftverteidigungs- und Flugkörperabwehrsystemen arbeiten, an konventionellen 

Waffen, an erhöhter Alarmbereitschaft und Verlängerung der Vorwarnzeiten.“ 

Der russische Angriffskrieg gegen die Ukraine hat längst zu Tage gefördert, dass der Verteidiger dem Aggressor 

nicht nur dort entgegentreten darf, wo dieser auftritt. Es war für westliche Staaten ein längerer Prozess, der 

Ukraine Waffen zur Verfügung zu stellen, mit denen sie weit hinter die Frontlinie wirken kann. Aber inzwischen 

ist es auch Politik der NATO und ihrer Mitgliedstaaten, für die eigene Verteidigungsfähigkeit auch landgestützte 

weitreichende Waffen verfügbar zu machen und zu haben, um Einsätze, ja Produktion von Mittelstreckenwaffen 

u.ä., seien sie konventionell oder eben nuklear, möglichst vor dem Abschuss auszuschalten. 
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In diese Kategorie gehört auch der luftgestützte TAURUS MFK mit 500 km Reichweite. Russland, aber auch die 

Ukraine zeigen, dass weiterreichende Waffen jedem potentiellen Aggressor klar machen, dass nach seinem 

ersten Schuss sein Land insgesamt vom Verteidiger nicht als Sanktuarium behandelt wird. 

Mit dem Tomahawk wird in Europa eine landgestützte Waffe verfügbar, die eine konventionelle Abschre-

ckungswirkung stärken kann. Aber in der konventionell-nuklearen Mischung im strategischen Abschreckungs-

Konzept der NATO ist unklar, ob und wie die nukleare Komponente im Mittelstreckenbereich gestaltet werden 

soll und kann. Bisher bleibt für die nukleare Teilhabe unterhalb der strategischen Ebene nur der Einsatz von „dual 

capable aircraft“ (DCA) mit atomaren Bomben. 

Ihre Glaubwürdigkeit gegenüber immer stärkerer Luftverteidigung wird abnehmen, auch wenn die F-35 für die 

Staaten der nuklearen Teilhabe eine gewisse Verbesserung in der Eindringtiefe mit sich bringen kann. Wenn 

Russland weiter seine substrategischen Mittelstreckenwaffen, auch Hypervelocity-Raketen mit dual capable 

Optionen fortsetzt, werden die NATO-Staaten entscheiden müssen, ob sie land- oder see-gestützte Systeme 

entwickeln, die weitreichend nicht nur konventionell, sondern auch nuklear eingesetzt werden können. Dies 

wird umso drängender, wenn die USA ihre erweiterte Abschreckung nicht mehr ohne Wenn und Aber bereit-

stellen wollen oder werden. 

Mit Waffensystemen wie dem landgestützten Tomahawk wird der konventionelle Wirkungsbereich der Vertei-

digung gegen einen Aggressor erweitert und ihm jedwedes Sanktuarium verwehrt. Das sollte sein Risikokalkül 

drastisch beeinflussen und von Übergriffen gegen andere Staaten abhalten. Aber die Flexibilität der nuklearen 

Abschreckung im substrategischen Bereich beruht ausschließlich auf den DCA einiger Alliierter und deren 

nuklearer Teilhabe. 

Solange die Staaten der Allianz nicht bereit sind, auch nuklear zu bewaffnende Mittelstrecken-Raketen oder -

Marschflugkörper zur Erhöhung der strategischen Flexibilität in diesem Spektrum anzuschaffen, kommt es darauf 

an, möglichst viele Mitgliedstaaten der Allianz für die nukleare Teilhabe mit DCA zu gewinnen und zugleich neu 

konfigurierte atomare Bomben zu entwickeln. Die nukleare Lücke im substrategischen Bereich wird jedenfalls 

mit einem noch so modernen konventionellen MFK-Tomahawk vielleicht verringert, aber in keinem Fall 

geschlossen. 

*** 

 

 

 

 

 

 

Anmerkungen: Der Beitrag gibt die persönliche Auffassung des Autors wieder. 
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war er Deutscher Militärischer Vertreter im Militärausschuss der NATO, bei der WEU und EU, HQ NATO, Brüssel. 
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